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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhod! soudkyni JUDr. Janou Sedivou ve véci

nezletilé:

dcery matky:

za ucasti
navrhovatelt:

bytem ,

zastoupena opatrovnikem statutarnim meéstem Kladno
sidlem namesti Starosty Pavla 44, 272 01, Kladno

bytem ,

otec neuveden

. narozena
, narozeny

oba bytem

svéfeni nezletilé do péce 3. osoby,

takto:

I Nezletila L- K-, narozena _ se svefuje do spolecné péce navrhovatelt
I- K-, narozené _ a l\/[- K-, narozeného _, ktef{ jsou
opravnéni a povinni zajist'ovat vychovu a vyzivu nezletilé, uplatnovat za nezletilou naroky a
piijimat plnéni vyplyvajici z vefejnopravnich pfedpist, zejména pii vyfizovan{ davek statni
socialni podpory, poptipadé jinych davek a nezletilou v téchto fizenich zastupovat, dale
jsou opravnéni vyfizovat vydani osobnich a cestovnich doklada pro nezletilou, zastupovat
nezletilou v souvislosti s jeji pfedskolni a $kolni dochazkou a zastupovat ji v zalezitostech
spravy jejtho jméni a rozhodovat za nezletilou ve vécech jejiho zdravotniho stavu, véetné
lécby poruchy zdravi a jsou opravnéni udélovat za nezletilou souhlas s hospitalizaci ve
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zdravotnickém zafizeni, a to vie i v piipadech, kdy je vyzadovan ||| souhlas
pacienta s tim, ze v dal$ich vécech vyjma shora vyjmenovanych pfislusi rozhodovani za
nezletilou jeji matce.

II.  Matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilé I- pocinaje dnem pravni moci rozsudku
¢astkou 1 000 K¢ meési¢né splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam

T <H. rozené I - M <II. narozencho [

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se svym navrhem domahali svéfeni nezletilé L- do své péce s oduvodnénim, ze
matka dlouhodobé a opakované neplni své rodicovské povinnosti, nezajiSt'uje nezletilé
potfebnou péci, nevénuje se jeji vychové a nepfispiva na vyzivu nezletilé.

Matka se k nafizenému jednak nedostavila, doruceni méla fadné vykazano, svoji neucast
neomluvila a soud postupoval podle ustanoveni § 101, odst. 3 o. s. f., a jednal v jej
nepfitomnosti.

Z. rodného listu nezletilé soud zjistil, ze se narodila dne 8. 3. 2022 v Kladné¢. Na mist¢
matky je uvedena A- I , otec nenf uveden.

Z vypovédi navrhovatelky soud zjistil, Ze prozatim ma statni piislusnost Ukrajina, narodnost
ukrajinskou. Matka nezletilé je jejich spole¢na dcera. Pfed rokem matku nezletilé odhlasila z jejich
bydlisté. Kde matka bydli, to nevi, stfida pfitele a bydli u nich. Nezletilou da se fici majf ve své
péci od jejtho narozeni, vzdy u nich bydlela. Matka se o nezletilou nestara, nedava jim zadné
penize, obcas dcefi koupi hracku. Navrhovatelé bydli v byté 2+1 s pfislusenstvim. Navrhovatelka
tam bydli spolu s manzelem, nezletilou Li a jejich spole¢nou devatenactiletou dcerou
, ktera pracuje. Navrhovatelka je zdrava. Nezletila ma problémy s ledvinou, byla
operovana a jezdi s ni do Prahy k 1ékafi. Pracuje v Legu s pifjmem 27 000 K¢ cist¢ho mésicne,
v soucasné dobé ma pracovni neschopnost se zady. Je schopna se o nezletilou postarat. Matka
nezletilé nema jinou vyzivovaci povinnost nez k nezletilé I_- Matka nezletilé ma nejvyssi
dosazené vzdélani zakladni a méla by v nejblizsi dobé nastoupit do vykonu trestu. Dcera nikdy a
nikde nepracovala. Navrhovatelka dale uvedla, Ze nebyla nikdy trestana. Dcera i vaucka maji
narodnost ¢eskou, statni piislusnost CR. Byla kontrola u nich doma a shledali vie v potadku.

Z vypovédi navrhovatele soud zjistil, Ze se plné pfipojuje k tomu, co uvedla manzelka. Jeho
zdravotni stav je dobry. Je schopen se o nezletilou fadné postarat. Mési¢né je schopen si vydelat
castku 40 000 K¢.

Z potvrzeni zaméstnavatele navrhovatele soud zjistil, Ze jeho pramérny cisty mésicni piijem za
obdobi 4/2025 az 9/2025 c¢ini 28 476 Kc.

Z vypisu z bézného uctu navrhovatelky soud zjistil, Ze navrhovatelce byla dorucena platba dne 9.
9. 2025 ve vysi 29 230 K¢, navrhovatelka pracuje v Legu Kladno.

Podle § 953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dile jen o.z.), nemtze-li o dité
osobné pecovat zadny z rodicu ani porucnik, muze soud svéfit dit¢ do osobni péce jiného
cloveka (ddle jen ,,pecujici osoba®). Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se
zajmy ditéte.

Podle § 954 odst. 1 o.z. pecujici osoba musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na tzemi
Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce. Podle odst. 2, ujala-li se osobni
péce o dité¢ osoba piibuzna nebo diteti blizka, da ji soud pfednost pred jinou osobou, ledaze to
neni v souladu se zajmy ditcte.

Shodu s prvopisem potvrzujc || GGG



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 12 Nc 3748/2025

Podle § 955 o.z. povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud; jinak se pfiméfen¢ pouziji
ustanoveni o péstounstvi.

Podle § 956 odst. 1 o.z. soud stanovi rodicum rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti,
schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukam pecujici osoby. Podle odst. 2
pecujici osoba ma pravo vymahat vyzivné stanovené rodicim na dité, které ma v péci, jakoz 1
pravo s vyzivnym pro dité¢ hospodafit v zajmu ditéte podle jeho potieb a v souladu s jeho zajmy.
Soud muze zpusob hospodateni s vyzivnym ditéte upravit, zejména urcit, jaka c¢ast bude urcena
na spotfebu a jaka ¢ast bude ditéti spofena.

Podle § 909 o.z., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez navrhu.

Podle § 919 o.z., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a
nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice takového ditéte spolu,
ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle § 915 az 918. To plati
1 v pfipadé, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se
rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Podle § 913 odst. 1 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Podle odst. 2 pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro rozhodnuti
soudu o svéfeni nezletilé do péce navrhovatelt, prarodict. Matka péci o nezletilou nezajist'uje,
neni znamo, kde matka bydli. Nezletilou maji navrhovatelé v péci od jejtho narozeni, matka se o
nezletilou nestara, dcefi koupi pouze hracku, jinak vyzivnym na nezletilou nepfispiva. Nezletila
I_- ma zdravotni problémy, navrhovatelé s ni jezd{ k lékafi do Prahy. Navrhovatelé jsou
schopni se o nezletilou fadné postarat. Matka nemad jinou vyzivovac{ povinnost nez k nezletilé
. Matka ma v nejblizs{ dob¢ nastoupit do vykonu trestu. Otec nezletilé neni znam. Nezletila
dlouhodobé Zije u navrhovatelt, ke kterym ma dobry vztah, je u nich spokojena a chce u nich i
nadale zustat. Navrhovatelé jsou osobami, které v sobé skytaji zaruku, Zze péci o nezletilou
zabezpedi, pfevzali veskeré povinnosti za matku nezletilé, zajist'uji komplexni péci. Soud proto
rozhodl tak, jak je ve vyroku I. uvedeno, s tim, Zze ve smyslu § 955 a nasl., obcanského zakoniku,
vymezil navrhovatelim ve vztahu k nezletilé i konkrétni prava a povinnosti. Pfi vymezeni prav a
povinnosti navrhovatela bylo pfihlédnuto k navrhu navrhovatelky a opatrovnika, ktefi navrhovali,
aby prava navrhovatela byla rozsifena z divodu chovani matky. Soud tedy prava navrhovatela, k
nimz by potfebovali souhlas matky, rozsifil. Bylo by v rozporu se zdjmem ditéte upfednostnit
rodicovska prava pred moznosti navrhovatelt jednat aktudlné a rychle tak, jak dité potfebuje.
Proto soud ve vyroku I. vymezil prava a povinnosti navrhovateld pomérné Siroce, ale soucasné
dostatecné konkrétne, aby bylo zfejmé, k jakému jednani, byt’ by neslo o tzv. véci bézné, jsou
navrhovatelé opravnéni 1 bez souhlasu matky. V ostatnich nikoliv béznych zalezitostech, ale plati
princip, ze navrhovatelé musi rozhodovat spolu s matkou a Ze pifi neshodé je opravnén
rozhodovat soud. Matce nadale ztustava zachovana vyzivovaci povinnost k nezletilé, soud proto
matce stanovil povinnost platit vyzivné. Na strané nezletilé [ﬁvyéel soud z toho, ze ma bézné
vydaje. Na stran¢ matky vychazel soud z toho, Ze mu sice neni znama vyse mésicnich pfijmu
matky, ale pokud by se matka zaméstnala nebo alespon pracovala brigadné, mohla by dosahovat
takového pifjmu, z kterého by vyzivné na nezletiiou TJJJve vysi 1 000 K¢ mésicne byla
schopna hradit. Povinnost hradit vyzivné soud stanovil pocinaje dnem pravni moci rozsudku.
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16. O nahrad¢ naklad fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o

zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ nebyly shledany Zzadné okolnosti, které by takovou nahradu
oduvodnovaly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné.

Vyrok o bézném vyzivném je pfedbézné vykonatelny.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuct).

Kladno 6. listopadu 2025

JUDx. Jana Sediva v. t.
soudkyné
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